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论李白的批评家身份和批评体系
———以他对玄宗诗坛的批评为中心
刘青海

摘

要： 就作为批评家的李白而言，他的批评活动主要是由对诗史的批评与对当代诗坛的批评两部分构成的。虽然两部

分之间有联系，但历来注意得比较多的是他对诗史的批评，而他对当代诗坛的批则较少受到关注。李白对玄宗诗坛的批
评，
主要包括三个方面： 首先，《古风》其一中对玄宗诗坛的总的论述，表现出作为批评家的李白对于当代诗坛的宏观把
握与整体肯定； 其次，他对孟浩然、杜甫、贺知章、李华、韦良宰、崔成甫等同时代诗人的批评，不但贯穿了他在《古风》其
一中所提出的“复古”、“风雅”、“正声”、“怨刺”等审美标准，并且还创造了清真、天真、天然、风流、逸兴等一系列李白特
有的范畴，由此构成他独到的诗歌审美理想； 再次，李白对自身创作的观照与期许，如他对“清雄”风格的自觉体认与追
求，
在对“谪仙人”称号的认可背后所体现的对天才性的认识，以及对自身创作的“制作”期许等等，体现出作为批评家的
李白在创作中的高度自觉。
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钱志熙先生曾撰文指出，《古风》五十九首是盛唐诗学深化的重要成果，也有可能是李白整个复古诗学的开端与奠
基（ “论李白《古风》五十九首的整体性”） 。在这一宏大的组诗中，李白明确表达了自己“志在删述”、想要通过复兴《诗
经》的风雅“正声”来实现文学革新的宏伟抱负。《古风》五十九首历来被视为李白全部诗学的总纲，具有极其丰厚的诗
学内涵。它不但对从《诗经》时代到玄宗诗坛的整个文学发展的流变予以论断： 以《诗经》的风雅颂为“正声”，以楚骚和
汉赋为变； 和《诗经》时代的“兴”盛相比，则楚骚为衰“微”等等； 而且还对文质彬彬、人才辈出的当代诗坛进行了准确的
概括： “群才属休明，乘运共跃鳞。文质相炳焕，众星罗秋旻。”（ 《古风》其一） 而他的复古立场，他对文学传统的回溯，尤
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其是他对当代诗坛的批评无一不启示我们，李白不仅是玄宗诗坛最活跃的作者之一，而且还是玄宗诗坛最重要的批评
家。就作为批评家的李白而言，我们说他的批评活动，主要是由对诗史的批评与对当代诗坛的批评两部分构成的。虽然
两部分之间有联系，但历来注意得比较多的是他对诗史的批评，而对当代诗坛的批评则较少受到关注。本文拟从李白整
体的诗学观出发，凸现其作为玄宗诗坛之批评家的地位，着重讨论他对玄宗诗坛的总的批评，他对孟浩然、杜甫、贺知章、
李华、韦良宰、崔成甫等同时代诗人的批评，以及他对自身创作的批评三个方面，并以此就教于方家。

一
李白对玄宗诗坛的总的批评，是以正面的肯定为主的，最集中的表述见于《古风》其一： “大雅久不作，吾衰竟谁陈？
王风委蔓草，战国多荆榛。龙虎相啖食，兵戈逮狂秦。正声何微茫，哀怨起骚人。扬马激颓波，开流荡无垠。废兴虽万
变，宪章亦已沦。自从建安来，绮丽不足珍。圣代复元古，垂衣贵清真。群才属修明，乘运共跃鳞。文质相炳焕，众星罗
獉獉獉獉獉 獉獉獉獉獉 獉獉獉獉獉 獉獉獉獉獉 獉獉獉獉獉 獉獉獉
秋旻。我志在删述，垂辉映千春。希圣如有立，绝笔于获麟。”“圣代复元古”六句，指出玄宗诗坛以复古为革新所取得的
獉獉
巨大成绩： 值此政尚无为、文贵清真的升平盛世，群才乘运奋发，形成了文质彬彬、众星璀璨的兴盛局面。李白这里对玄
宗诗坛的描述，是符合当时的实际的，也因此与殷璠《河岳英灵集》卷首对玄宗诗坛的描述呈现出很高的一致性：
贞观末标格渐高，景云中颇通远调，开元十五年后，声律风骨始备矣。实由主上恶华好朴，去伪从真，使海
内词场，翕然尊古，《南风》《周雅》，称阐今日。尝窃好事，愿删略群才，赞圣朝之美，爰因退迹，得遂宿心。粤若
王维、王昌龄、储光羲等二十四人，皆河岳英灵也。（ 《唐人选唐诗（ 十种） 》40）
李白与殷璠观点的一致性突出体现在以下三方面： （ 一） 都称美玄宗诗坛人才辈出，诗歌创作达到了彬彬之盛。李
白诗中“乘运共跃鳞”、有如“众星罗秋旻”的“群才”，即殷璠笔下以王维、王昌龄、储光羲等为首的“河岳英灵”。（ 二） 都
视政治清明、文学复古为玄宗诗坛人才辈出、成就斐然的重要原因。李白认为，正是因为生逢“圣代复元古，垂衣归清
真”的“休明”之世，“群才”才能够“乘运共跃鳞”，创作出“文质相炳焕”的佳作来。殷璠说“主上恶华好朴，去伪从真，使
海内词场，翕然尊古，《南风》《周雅》，称阐今日”，也强调玄宗朝复古尚朴的文化与文学思想对诗坛的积极影响。（ 三） 复
古的具体内容一致： 都奉风雅为正声，殷璠赞叹“《南风》《周雅》，称阐今日”，李白向慕“大雅”、“王风”； 李白所说的“贵
清真”，即殷璠所谓“恶华好朴，去伪从真”； 殷璠之“声律风骨始备矣”，意思近于殷璠《集论》所言之“文质半取”（ 《唐人
选诗（ 十种） 》41） ，和李白诗中所云“文质相炳焕”亦相类。两人的观点之所以呈现出这种高度的相似，当然是因为他们
的复古思想，都是对初唐陈子昂以汉魏风骨革新齐梁绮靡的思想的发展。同时也表明，玄宗时期的诗坛，复古的风气还
是比较浓厚的，应该是当时比较主流的诗学思想。当时倡言复古的，应该也不限于李白和殷璠两家。
在对诗史和当代诗坛进行上述概要论述之后，李白自陈： “我志在删述，垂辉映千春。希圣如有立，绝笔于获麟。”表
示自己躬逢盛世，企慕圣人删定诗书的千秋功业，希望他日能在“删述”方面有所成就。此处的“删述”，究竟何指？ 历来
注家鲜有标出者。① 联系殷璠《集叙》“删略群才，赞圣朝之美”的表述，我们觉得，李白的“删述”，近于殷璠之“删略”。也
就是说，在写作《古风》时，他也想过要删略群才而裒为一集的，尽管我们找不到任何可以佐证的材料。下面对此观点作
一简要论述。
李白的《古风》其一是纵论从古代到其当代的整个诗史的一个批评文本。我们不妨回顾一下李白之前的批评家，一
般是在什么样的场合进行类似的宏观诗史构建的呢？ ② 在李白之前，初盛唐诗人凡论及文学传统的，往往都有很明确的
目的，可归纳为以下数种： 史传之论文，如魏征《隋书·文学传论》、令狐德棻《周书·王褒庾信传论》等； 为他人文集作
序，
如杨炯《王勃集序》、卢藏用《右拾遗陈子昂文集序》、卢照邻《南阳公集序》等； 为总集作序，如卢照邻《乐府杂诗序》、
殷璠《河岳英灵集序》等； 因评价特定作品而兼及整个文学史，如骆宾王《和闺情诗启》、陈子昂《与东方左史虬修竹篇序》
等等。显然，《古风》其一的性质与总集序最为接近，将《古风》其一与殷璠《河岳英灵集序》全文对照，会发现二者虽然一
诗一文，且简繁有别，但都阐明了复古诗学的内涵、审美标准和对文学史和当代诗坛的总的看法。所以，我们不排除这样
的可能： 李白因为要有所删述而对从古至今的诗史作了一个宏观的建构，他的《古风》其一也颇如总集之前的一序。
殷璠以前，唐人选诗的情况，由于文献阙失，我们所知甚少。但从这些有限的材料中，我们看到，和李白一样标举“风
雅”（ 包括“三百篇”之类的表述） 、“正声”，正是初盛唐选本的普遍作法。尽管各家所谓的风雅，具体内涵可能是不太一
样的。如太宗贞观十五年左右，慧净纂集自梁至唐初一百五十四人诗五百四十八首，为《续古今诗苑英华》十卷，自言
“作之非难，鉴之为贵。吾所搜拣，亦诗三百篇之次矣”（ 《大唐新语》卷九） ； 又唐中宗景龙三年（ 709 年） ，时沈如筠有《正
獉獉獉獉獉獉獉
声集》，诗三百首，卢藏用常讽诵之，此集当亦是选本； 玄宗开元十七年，孙翊编有《正声集》三卷，以刘希夷为集中之最，
又选陈子昂诗十首，王升、陈贞节均有诗入选。当然，时人序别集，也有标举风雅的，如张说《唐昭容上官氏文集序》即言
“雅颂之盛，与三代同风”（ 董皓 2275） 。但李白所删述的既然是“群才”之作，更可能是总集之序。而上述初盛唐诗人在
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序总集、别集时普遍以风雅为正声的作法表明，李白奉风雅为正声的诗学思想，在玄宗诗坛是有它的时代基础的。
根据“群才属休明，乘运共跃鳞”中流露出来的时代感，《古风》其一当作于安史之乱未起之前。诗中“绝笔于获麟”
句中的“获麟”一词，是可以用来指称诗人最后的创作的，如唐玄宗开元四年二月，李乂自新丰扈从还，作《扈从诗》十韵
示苏颋，寻卒。苏颋作《故刑部尚书中山李公诗法纪》，云“诗成而寝，奄忽成灾，此即夫子获麟 之卒章也。”（ 董皓 2593）
獉獉
但李白此诗从“我志在删述”开始，都是抒写对未来的展望，虚拟的口吻很明显，当是他日“绝笔于获麟”的意思，指从开
始一直到离世所从事的事业。类似的用法，可参看杨炯《王勃集序》： “文中子之居龙门也，睹隋室之将散，知吾道之未
行； 循叹凤之远图，宗获麟之遗制。裁成大典，以赞孔门。讨论汉魏，迄于晋代，删其诏命为百篇以续《书》； 甄正乐府，取
獉獉獉獉獉獉
其雅奥为三百篇以续《诗》。又自晋太始元年，至隋开皇九年平陈之岁，裒贬行事，述《元经》以法《春秋》。”（ 董皓 1932）
要“删其诏命为百篇以续《书》”，“取其雅奥为三百篇以续《诗》”，“述《元经》以法《春秋》”，绝非一日之功。
从上面的论述，我们可以知道，李白《古风》其一不仅是其复古诗学的总纲，而且极有可能是其志欲删述当世诗歌之
意图的表现。不管怎么说，这首诗都已显示出李白对玄宗诗坛复古诗风的深入而广泛的了解，即此我们就已能确立李白
作为玄宗诗坛批评家的地位。

二
上面我们所论述的李白《古风》其一对玄宗诗坛的批评，主要肯定性的。但事实上，从李白自身的创作以及当时人
对他的评价来看，他对当代诗坛也是存在否定性的批评观点的。孟棨《本事诗》引述到他对当时流行诗体的批评： “梁陈
以来，艳薄斯极。沈休文又尚以声律，将复古道，非我而谁与！ ”（ 丁福保 14） 即是这种倾向的突出表现。李阳冰《唐李翰
林草堂集序》云： “凡所著称，言多讽兴。自三代已来，风骚之后，驰驱屈、宋，鞭挞扬、马，千载独步，唯公一人。故王公趋
风，列岳结轨； 群贤翕习，如鸟归凤。卢黄门云： ‘陈拾遗横制颓波，天下质文翕然一变。’至今朝诗体，尚有梁、陈宫掖之
獉 獉獉獉獉
风。至公大变，扫地并尽。今古文集，遏而不行； 唯公文章，横被六合，可谓力敌造化欤。”（ 董皓 4460） 李序联系从梁陈到
獉
獉獉獉獉
初盛唐的文学发展流变来认识李白诗歌的价值，指出李白的诗歌创作洗尽了梁陈宫掖诗风，是为陈子昂之后唐代文学的
一大变，是很有见地的。而李白之所以能够“大变”“今朝诗体”，当然主要是因为他用自己具体的创作实绩革新了诗坛
风气； 而这种创作实绩的取得，是与他在陈子昂之后自觉地标举风雅之道、并且对风雅进行重新阐释的批评意识密不可
分的。
作为批评家，李白不仅有其鲜明的诗学主张与宏观的诗史构建，而且有他自己的一系列批评范畴。他对当代诗坛的
批评，也是在诸如复古、风雅、正声、怨刺等范畴中展开的。前面说过，初盛唐文人选诗，往往标榜以诗三百为正声，如前
举太宗时慧净所纂《续古今诗苑英华》、中宗景龙时沈如筠《正声集》皆是。唐人较早明确地标举风雅的，则是初唐的陈
子昂。他在《与东方左史虬修竹篇序》中说： “文章道弊五百年矣。汉、魏风骨，晋、宋莫传，然而文献有可征者。仆尝暇
时观齐、梁间诗，彩丽竞繁，而兴寄都绝，每以永叹，思古人，常恐逶迤颓靡，风雅不作，以耿耿也。”（ 陈子昂 卷一） 显然，和
獉獉
之前泛泛地标榜诗三百不同，陈子昂此处的风雅之道具有明确的诗学内涵，即取法汉魏诗歌的风骨和兴寄，以此来革除
齐梁的颓靡诗风。此后唐人的诗歌创作，基本上是沿着陈子昂所指明的这一道路向前发展的。而在陈子昂之后，再一次
明确标举风雅的，则是作为批评家的李白。他不但以其具体的创作实绩，将梁陈宫体扫地并尽，确立了盛唐文学的典范，
而且还是初盛唐诗人中论述风雅最集中的诗人，在陈子昂之后进一步革新了风雅的内涵，提出了以“风雅”、“清真”为核
心的新的复古文学观。
将前引李阳冰《草堂集序》与卢藏用《右拾遗陈子昂文集序》这两个重要的批评文本并读，可以比较清楚地看到李白
复古诗学对陈子昂的发展。卢序云：
昔孔宣父以天纵之才，自卫返鲁，乃删 诗书，述 易道，而作《春秋》。数千百年，文章粲然可观者也。孔子
獉
獉
殁，二百岁而骚人作，于是婉丽浮侈之法行焉。汉兴二百年，贾谊、马迁为之杰，宪章 礼乐，有老成之风。长卿、
獉獉
子云之俦，瑰诡万变，亦奇特之士也。惜其王公大人之言，溺于流辞而不顾。其后班、张、崔、蔡、曹、刘、潘、陆，
獉獉
随波而作，虽大雅不足，其遗风馀烈，尚有典型。宋齐之末，盖憔悴矣。逶迤陵颓，流靡忘返，至于徐庾，天之将
獉獉
丧斯文也。后进之士若上官仪者继踵而生，于是风雅之道扫地并尽 矣。（ 董皓 2402）
獉獉獉獉獉獉獉獉
李白《古风》其一对从诗骚到汉赋的文学传统的论述，以及他想要复归风雅、成就删述之千秋大业的理想，应该说都
受到陈子昂的影响。这一点亦为历来学者所明见。陈子昂革新齐梁的功绩，为初盛唐诗人的共识。卢藏用序和陈子昂
《修竹篇序》一样，是了解陈子昂诗学思想的最重要的文献，初盛唐诗人应该是普遍熟悉的，李白这样锐志复古的诗人更
当是耳熟能详。从上述加着重号的引文我们可以看出，李白《古风》其一之“我志在删述，垂辉映千春”、“废兴虽万变，宪
章亦已沦”等句，就措辞造语来看，也明显地受到卢藏用序的影响。李阳冰显然也是熟悉此序的，《草堂集序》指出李白
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将陈子昂时尚有的“梁陈宫掖之风”“扫地并尽”，正是呼应卢藏用序中对“后进之士若上官仪者”继踵而生，让“风雅之道
扫地并尽”。也正因为将梁陈宫体扫荡并尽，李白才能够大变今朝诗体，更进一步深化了陈子昂的复古诗学。
“风雅”、
“大雅”是陈子昂复古诗学中既有的概念。卢藏用序所谓“大雅”、
“风雅之道”，即陈子昂《修竹篇序》中的“文
“大雅不足”； 又说陈子昂自己创作的“国殇之文，
章道”。卢序认为班、
张、
崔、
蔡、
曹、
刘、
潘、
陆，
大雅之怨也”，
说明这里的大
雅，
包括雅和怨两个方面。李白沿用了这两个概念，
不但对自己的诗歌以“风雅”、“大雅”相标榜，如“大雅 久不作，吾衰竟
獉獉
“大雅思文王，
“将欲继风雅，岂徒清心魂”（ 《入彭蠡经松门观石镜
谁陈”（ 《古风》其一） 、
颂声久崩沦”（ 《古风》其三十五） 、
獉獉
獉獉
缅怀谢康乐题诗书游览之志》） 等，
而且用“风雅”、“大雅”对崔成甫、岑征君、十七翁、二十四翁等同代人的创作进行了批
评，
如肯定崔成甫的《泽畔吟》二十章“犹风雅之什”（ 《泽畔吟序》） ，韦少府所赠之“微言”中包含有“风雅”之“道”（ 《别韦
少府》） ，
赞美岑征君的创作“扫梁园之群英，
振大雅于东洛”（ 《鸣皋歌送岑征君》） ，十七翁、二十四翁的创作乃“文以述大
獉獉
獉獉獉獉
“述大雅”乃是李白诗学批评的理想境界。
雅”（ 《奉饯十七翁二十四翁寻桃花源序》） 等等，
足见“继风雅”、
獉
尤其可贵的是，李白并不是一般地标举大雅，他对大雅的理解是相当全面的，认为其中不仅有美颂的一面，更有怨刺
的一面。这就推出李白诗学批评中的另一些范畴，例如“哀”“愤”。他序崔成甫《泽畔吟》，言崔诗之哀愤，“犹《风》、
《雅》之什，闻之者无罪，睹之者作镜”，隐括《诗大序》“上以风化下，下以风刺上，主文而谲谏，言之者无罪，闻之者足以
戒”，强调“风雅”中怨刺的一面。把它和“大雅思文王，颂声久崩沦”（ 《古风》其三十五） 合看，适可见出李白对《诗经》风
雅精神的认识是全面的。虽然怨刺是风雅传统中固有的内容，但李白是盛唐诗人在诗歌批评中比较明确地肯定怨刺的，
大约半个世纪以后，白居易才在其《与元九书》中再次倡言“言者无罪，闻者足戒”的诗教观。但白居易只主怨刺，对风雅
的理解显然比李白要狭隘得多； 而李白是比较辨证地将“怨刺”与“颂声”结合起来的。正是从这种一偏的风雅观出发，
白居易批评李白的诗歌创作“风雅比兴，十无一焉”（ 白居易 961） 。但即便如此，在追溯本朝的风雅传统时，他还是不得
不将李白与陈子昂、鲍防和杜甫同列。这正是因为，李白不但在其创作中贯穿了风雅精神，而且他还是陈子昂之后最重
要的倡言复古的文学家，在白居易之前，早已自觉地用风雅、怨刺的标准来批评时人的创作了。
除了上述与其他批评家共同使用的概念如复古、风雅、正声、怨刺之外，李白诗学批评最有特色的地方，是创造了一
系列李白独有的或只有李白才赋予它独到意义的范畴，例如清真、天真、天然、风流、逸兴等，由此构成他独到的诗歌审美
理想。“清真”一词，唐人诗中罕见，一般用来形容心地为人纯真朴素，例如陈子昂之“惠风吹宝瑟，微月忆清真”（ 《喜遇
獉獉
冀侍御珪崔司议泰之二使》） ； 李白诗中的“清真”，也有类似的用法，如“俄成万里别，立德贵清真”（ 《南陵五松山别荀
獉獉
七》） 、“韩生信英彦，裴子含清真”（ 《送韩准、裴政、孔巢父还山》） 。但李白更多地将“清真”、“天真”与“远古”、“太古”
獉獉
之世的淳朴风俗联系起来，带有一种理想化的色彩：
心和得天真，风俗犹太古。（ 《赠清漳明府侄聿》）
獉獉
圣代复元古，垂衣贵清真。群才属休明，乘运共跃鳞。（ 《古风》其一）
獉獉
“天真”、“清真”是李白诗学的重要范畴，其具体的内涵，在《古风》其三十五有集中的阐述，就是天然纯真，不东施效颦，
不邯郸学步，不刻意雕琢：
丑女来效颦，还家惊四邻。寿陵失本步，笑杀邯郸人。一曲斐然子，雕虫丧天真。棘刺造沐猴，三年费精
獉獉
神。功成无所用，楚楚且华身。
显然，“清真”一词，在李白这里，是兼指为人心地与艺术风格两个方面的。我们常说风格即人，人品即文品，李白在
用“清真”一词来进行艺术批评时，二者往往浑然一体，不作明确的区分。下面是他对古代书法家王羲之和当代书法家
李清的批评，适用的都是“清真”这一艺术标准：
右军本清真，潇洒出风尘。（ 《王右军》）
獉獉
我家仙翁爱清真，才雄草圣凌古人，欲卧鸣皋绝世尘。（ 《鸣皋歌奉饯从翁清归五崖山居》）
獉獉
和“清真”、“天真”相类的文学概念是“天然”，李白用它来批评同时代诗人韦良宰的创作：
览君荆山作，江鲍堪动色。清水出芙蓉，天然 去雕饰。（ 《经乱离后天恩流夜郎忆旧游书怀赠江夏韦太守
獉獉

良宰》）

有意思的是，根据《南史·颜延之传》载： “延之尝问鲍照己与灵运优劣，照曰： ‘谢五言如初发芙蓉，自然可爱。……’”这
里，李白不但对韦良宰的诗歌创作予以精彩的点评，而且显然是以历史上曾对颜谢诗歌优劣作出精彩批评的鲍照自比，
显示出他作为批评家的自觉。
“风流”也是李白诗学中的重要概念之一。他用“风流”来批评当代诗人时，往往同时包括人物和辞彩两个方面：
吾爱孟夫子，风流天下闻。（ 《赠孟浩然》）
獉獉
四明有狂客，风流贺季真。（ 《对酒忆贺监》二首其一）
獉獉
张翰黄花句，风流五百年。谁人今继作，夫子世称贤。（ 《金陵送张十一再游东吴》）
獉獉
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论李白的批评家身份和批评体系———以他对玄宗诗坛的批评为中心
夫子工文绝世奇，五松新作天下推。吾非谢尚邀彦伯，异代风流各一时。（ 《答杜秀才五松见赠》）
獉獉
孟浩然和贺知章都是李白佩服的诗坛前辈，在玄宗时期的诗坛上享有盛名。李白对其“风流”的向慕，显然在人物
的风雅潇洒之外，也兼指二人诗风的超逸出群。而对张十一（ 其诗句可与“张翰黄花句”并美） 、杜秀才（ 其人“工文”，
“五松新作天下推”） “风流”的赞美，更是直接肯定其诗文的辞彩不群。
和“风流”相联系的“逸兴”一词，是李白创作论的重要概念。李白认识到，“逸兴”作为创作者主观的心理状态，往往
是文艺活动（ 如王羲之“写黄庭换白鹅”） 的前奏，与诗歌创作的关系十分密切，往往是写出“新诗”佳作的重要契机：
镜湖流水漾清波，狂客归舟逸兴多。山阴道士如相见，应写黄庭换白鹅。（ 《送贺宾客归越》）
獉獉
三山动逸兴，五马同遨游。……诗成傲云月，佳趣满吴洲。（ 《与从侄杭州刺史良游天竺寺》）
獉獉
獉
是时霜飙寒，逸兴临华池。……因得穷欢情，赠我以新诗。（ 《酬崔五郎中》）
獉獉
獉獉
紫绶欢情洽，黄花逸兴催。……遥羡重阳作，应过戏马台。（ 《宣州九日闻崔四侍御与宇文太守游敬亭，余
獉獉
獉獉獉
獉獉獉
时登响山不同此赏醉后寄崔侍御二首》其二）
显然，李白认为，无论是杭州刺史李良“傲云月”的诗作、崔五郎中的“新诗”，还是崔侍御可与谢灵运《九日从宋公戏马台
集送孔令诗》相媲美的“重阳作”，都与“逸兴”的“催”“动”有关。而催动或说引发“逸兴”的触媒不仅是山水，也包括好
诗佳句，这一点，在他对李华、韦良宰和丁十八诗作的批评中体现出来，应该说是李白创作论中很个性化的内容，前人似
乎鲜有注目于此者：
览君荆山作，江鲍堪动色。清水出芙蓉，天然去雕饰。逸兴 横素襟，无时不招寻。（ 《经乱离后，天恩流夜
獉獉
郎，忆旧游书怀赠江夏韦太守良宰》）
作诗调我惊逸兴，白云绕笔窗前飞。（ 《醉后答丁十八以诗讥余捶碎黄鹤楼》）
獉獉
蓬莱文章建安骨，中间小谢又清发。俱怀逸兴壮思飞，欲上青天揽明月。（ 《宣州谢朓楼饯别校书叔云》）
獉獉
作为一个具有明确的诗歌主张及丰富的批评范畴的诗人批评家，李白的批评活动，当然不止如现存文本所呈现出的
样子。我们甚至可以说，他实际的批评活动，应该是像他的创作活动一样丰富多样的。这种灵活多样的批评，有时还会
以生动幽默的方式展开，不是那么正式的。一个典型的例子即他对杜甫诗歌创作的批评，由此展现出一个诗人批评家特
有的风趣。其《戏赠杜甫》云： “饭颗山头逢杜甫，头戴笠子日卓午。借问别来太瘦生，总为从前作诗苦。”③ 苦思、讲究锤
炼是杜甫诗歌创作的一个特点，李白这里用打趣的方式将这一特点形象地表现出来，具有很强的艺术感染力。值得注意
的是，李白对杜甫诗歌创作的批评是通过七绝这一诗体展开的，而且是“戏”论。后来杜甫《戏为六绝句》组诗的创作，很
可能受到其影响。
总之，李白对玄宗时期活跃的诗歌创作以及创作背后的诗学趋向，是有着敏锐的体认和深刻的认识的，并且试图用
他自己的批评实践，对当前的创作加以规范和引导，由此体现出他作为一位批评家的自觉。

三
李白是玄宗诗坛最重要的批评家，有着敏锐的批评意识、多样的批评范畴和丰富的批评实践。这不仅表现在他对玄
宗诗坛的总体批评以及对同时诗家的许多具体的批评之中，而且在体现于他对自身创作的观照与批评中。
李白对自身创作的观照与批评，是他全部批评实践中的一个重要层面，这种批评有时是通过借用同时人对李白的批
评而展开的。例如开元九年（ 721 年） ，李白在成都谒见有“大手笔”之称的益州长史苏颋，苏颋说他“天才英丽，下笔不
休。虽风力未成，且见专车之骨。若广之以学，可与相如比肩也”（ 《上安州裴长史书》） 。这里的“风力”，具体的批评对
象应该是辞赋，④ 例如早年所拟之《恨赋》、《别赋》之类。当时李白的创作个性虽然已有所展露，但尚未成熟，在“结言端
直”、“意气骏爽”方面，其赋作尚未至骨成风清之境； 然而才气发露，加以锤炼，他日当可比肩司马相如。这段话虽然是
苏颋对李白辞赋的评价，但为李白所引述，亦可视为他对自己早年诗赋的一种体认，带有反思的意味。像这样引述他人
对自己诗歌创作的评价，由此得以更加清晰地体认自身的创作，这也是李白对自身创作的观照与批评的一个特点。值得
注意的是，苏颋评价李白诗歌所持的是风骨与辞彩兼备的标准，这也正是盛唐文学发展的方向，这表明作为批评家的李
白也是在同时代人的批评风气中成长起来的。
开元十七年（ 729 年） ，李白上书安州长史李京之，投诗三首。都督马公见之云： “诸人之文，犹山无烟霞，春无草树。
李白之文，清雄奔放，名章俊语，络绎间起，光明洞澈，句句动人”。（ 《上安州裴长史书》） 所谓“清雄”，即指太白的诗歌兼
有清丽的词藻之美和雄健的风格美，也就是后来杜甫《戏为六绝句》中所说的“清词丽句必为邻”和“掣鲸鱼碧海中”。李
白显然是认可这一评价的，他自己也有这方面的明确表述：
至于清谈浩歌，雄笔丽藻，笑饮醁酒，醉挥素琴，余实不愧于古人也。（ 《暮春江夏送张祖监丞之东都序》）
獉獉獉獉
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问我何事来，卢敖结幽期。蓬山振雄笔，绣服挥清词。（ 《泾川送族弟 》）
獉獉
獉獉
显然，这里的“雄笔丽藻”与“雄笔”“清词”，亦即都督马公所言之“清雄”。这里我们看到，他人对李白的评价与李
白的自我评价之间，表现出惊人的一致。这种一致性表明，李白的自我批评是具有相当的客观性的； 同时也表明，李白的
诗学思想与诗歌创造，作为玄宗诗坛的一部分，某种程度上也受到时人批评的影响。
由都督马公的评价可知，在开元诗坛上，“清雄”还是一种比较罕见而且可贵的艺术品格； 而“犹山无烟霞，春无草
树”的“诸人之文”，则代表了当时一般的风格。盛唐诗风革新齐梁绮靡的一个重要表现，就是在清词丽句之外，还追求
一种雄健之美。这种对雄健美的追求，在李白、杜甫、高适、岑参等人那里，还形成了具体的诗歌批评范畴，如李白标举的
“雄笔”，岑参赞美的“雄辞健笔”、高适崇尚的“雄词”、杜甫所论的“健笔”，虽然措语不全然相同，其具体的审美内涵应
该说基本一样：
君不见三峰直上五千仞，见君文章亦如此。如君兄弟天下稀，雄辞健笔 皆若飞。（ 岑参《送魏升卿擢第归
獉獉獉獉

东都，因怀魏校书、陆浑、乔潭》）

盛烈播南史，雄词豁东溟。（ 高适《奉酬北海李太守丈人夏日平阴亭》）
獉獉
晚节踪曩贤，雄词冠当世。（ 高适《赠别王十七管记》）
獉獉
雄笔映千古，见贤心靡他。（ 杜甫《别唐十五诫，因寄礼部贾侍郎》）
獉獉
健笔凌鹦鹉，铦锋莹鷿鹈。（ 杜甫《奉赠太常张卿垍二十韵》）
獉獉
忆昔李公存，词林有根柢。声华当健笔，洒落富清制。（ 杜甫《八哀诗·赠秘书监江夏李公邕》）
獉獉
庾信文章老更成，凌云健笔意纵横。（ 杜甫《戏为六绝句》）
獉獉
这种以雄健为美的审美意识形之于创作，则是在艺术上，都普遍地追求一种比较阔大的壮美风格，因而迥异于当时
一般的诗风，给人一种造奇之感。因此，对于上述以雄健为美的李白、高适和岑参的风格，殷璠《河岳英灵集》都用了一
个“奇”字来描述。这表明直到天宝时期的诗坛，诗歌中的雄健之美，仍旧是一种比较罕见的新风格：
白性嗜酒，志不拘检。常林栖数十载。故其为文章，率皆纵逸。至如《蜀道难》等篇，可谓奇之又奇，然自
獉獉獉獉
骚人以还，鲜有此调也。
然适诗多胸臆语，兼有气骨，故朝野通赏其文。至如《燕歌行》等篇，甚有奇句。且余所最深爱者： “未知肝
獉獉獉獉
胆向谁是，令人却忆平原君。”吟讽不厌矣。
参诗语奇体峻，意亦奇造。（ 《唐人选唐诗（ 十种） 》53）
獉獉獉獉 獉獉獉獉
而由前引都督马公之语可知，李白的诗歌在开元年间，就已经具备这种新风格了。之所以能得此风气之先，应该说和作
为批评家的李白对“雄笔”的自觉体认和追求是分不开的。
开元十三年（ 725 年） 李白出峡之后，在江陵见司马承祯，被誉为“有仙风道骨，可与神游八极之表”，他因此作《大鹏
遇希有鸟赋》，⑤ 称美庄子《逍遥游》“吐峥嵘之高论，开浩荡之奇言”，流露出对艺术创作所呈现出的“天机”之美的由衷
赞叹。这表明李白认识到艺术世界是作者创造力和想象力的呈现的同时，也意识到艺术世界本身具有一定的神秘性，并
不完全由作者控制： “吾亦不测其神怪之若此，盖亦造化之所为。”（ 《大鹏遇希有鸟赋》） 其诗歌艺术，也有“变化不测而入
于神”（ 许学夷 189） 的一种。或许正因为如此，李白在创作批评中，更多地强调“兴”（ 一种自发的创作冲动） 的作用，除
前文所举的“逸兴”（ 类似的还有“诗兴”、“佳兴”、“清兴”等） 之外，还有“托兴”、“发佳兴”、“起”“兴”等创作论的范畴。
所以其作品也属于不刻意锤炼的一类，往往具有“不自知其所至”的特点。因此，其诗歌艺术呈现出一种“清水出芙蓉，
天然去雕饰”的本色美。
而最能体现李白个性、被后世目为“天仙之词”⑥ 的，正是这类“殆天授，非人力”（ 陆时雍 1414） 的作品。这一点，与
李白同时代的诗人贺知章已经有所认识，其之所以发“谪仙人”之叹，即是有感于此： “太子宾客贺公于长安紫极宫一见
余，呼余为谪仙人，因解金龟换酒为乐。”（ 《对酒忆贺监二首》序） “谪仙人”之称，李白自己是完全认可的，所以才会在小
序中特别点出来。杜甫认为，贺知章之所以称李白为“谪仙人”，是因为他写出了惊风雨、泣鬼神的诗作，并由此名动天
下： “昔年有狂客，号尔谪仙人。笔落惊风雨，诗成泣鬼神。声名从此大，汩没一朝伸。文彩承殊渥，流传必绝伦。”（ 杜甫
《寄李十二白二十韵》） “文彩承殊渥”，是说其诗歌体现出的超凡的艺术特质是上天格外的恩赐，具有某种非学力可致的
天才性，与一般的诗人相比，可谓有仙凡之别。晚唐孟棨《本事诗》的记载，也持类似的看法：
李太白初自蜀至京师，舍于逆旅。贺监知章闻其名，首访之。既奇其姿，复请所为文。出《蜀道难》以示
之。读未竟，称叹者数四，号为“谪仙”，解金貂换酒，与倾尽醉。期不间日，自是声誉光赫。贺又见其乌栖曲，
叹赏苦吟曰： “此诗可以泣鬼神矣。”故杜子美赠诗及焉。（ 丁福保 14）
李白对自己创作的批评，也可以视为其对自己创作的最高期待。他不仅以复古、大雅自任，而且对自己的创作有极
高的期许。中国古代重视立德、立功、立言，对文学创作的认识也不仅只游戏、自悦、悦人之类，而是以不朽为目标，具有
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论李白的批评家身份和批评体系———以他对玄宗诗坛的批评为中心
鲜明的伦理价值取向。李白对自身创作的期待之高，集中反映在“制作”一词中。
按“制作”一词，在李白的作品中有两种不同的用法： 一是指代朝廷的礼乐制度，如《大猎赋》中的“文章森乎七曜兮，
制作参乎两仪”，称美玄宗朝的礼乐制度是以自然为法的； 二是指称著述、创作，源出《孔子家语·本姓解》： “（ 孔子） 袓述
尧舜，宪章文武，删《诗》述《书》，定《礼》理《乐》，制作《春秋》。”李白用它来指称可以和媲美《春秋》的伟大著述。在李
獉獉
白的诗文批评中，后一种用法是主要的：
常横经籍书，制作不倦，迄于今三十春矣。（ 《上安州裴长史书》）
獉獉
至于制作，积成卷轴，则欲尘秽视听，恐雕虫小技，不合大人。（ 《上韩荆州书》）
獉獉
闻见前翰林供奉李白，年五十有七。天宝初，五信交辟，不求闻达，亦由子真谷口。名动京师。上皇闻而悦
之，
召入禁掖。既润色于鸿业，或间草于王言，雍容揄扬，特见褒赏。为贱臣诈诡，遂放归山。闲居制作，言盈数
獉獉
万。逆胡暴乱，避地庐山。……臣所管李白，实审无辜，怀经济之才，高巢由之节。文可以变风俗，学可以究天
人。（ 《为宋中丞自荐表》）
按李白的乐府诗，或多作于长安“放归”之后的“闲居”制作时期。李白称为“制作”，则非寻常吟咏、流连风物之诗，
而为像《古风五十九首》、拟乐府等有本有源、宗旨具备的创作。盖“制作”二字甚庄重，李白赞扬韩荆州“君侯制作 侔神
獉獉
明”（ 《上韩荆州书》） ，又称崔五“制作参造化，托讽含神只”（ 《酬崔五郎中》） ，皆以造化神明相期，和毛诗序“动天地、感
獉獉
鬼神，莫近于诗”的提法相似。王琦注引何承天《达性论》： “妙思穷幽颐，制作侔造化。”（ 王琦 1241） 其实李白和何承天
之语，都出于崔瑗《河间相张平子碑》： “数术穷天地，制作侔造化。”（ 严可均 719） 在《为宋中丞自荐表》中，李白以“制作”
自命的同时，又自称其“文可以变风俗，学可以究天人”。“文可以变风俗”，即出于《毛诗序》“先王以是经夫妇，成孝敬，
厚人伦，美教化，移风俗”； “学可以究天人”，用的是司马迁“究天人之际，通古今之变，成一家之言”（ 《报任安书》） 。将
这段话贯通来看，最可以见出李白“制作”一词背后所体现的著述理想： 接续孔子的删述之志，建构出“究天人之际”、具
有深刻思想的宏大理论体系，创造出具有鲜明的伦理价值、革新一代诗风乃至于社会风气的诗歌艺术。用个人的创作来
革新诗坛的风气，乃至于改易整个社会的风俗，也就是毛诗序所说的“以一国之事，系一人之本”，这才是李白复古诗学
的最终指向，也是李白标举风雅的初衷。由此我们也可以获得对“希圣如有立，绝笔于获麟”的另一层的理解，即企慕圣
人的删述大业，如自己的创作真能改易风俗，将一直著述不辍，直至人生的最后一刻。
总而言之，李白《古风》其一中对玄宗诗坛的总的论述，表现出作为批评家的李白对于当代诗坛的宏观把握与整体
肯定； 他对孟浩然、贺知章等同时代诗人的批评实践，不但贯穿了他在《古风》其一中所提出的“清真”、“风雅”等审美标
准，而且还提出了“风流”、“逸兴”等属于风格论和创作论的诗学范畴，极大地丰富了我们对李白批评的认识； 他对自身
创作的观照与批评，其中尤其是他对“清雄”风格的自觉体认与追求，在对“谪仙人”称号的认可背后所体现的对天才性
的认识，以及对自身创作的“制作”期许，更体现出作为批评家的李白在创作中的高度自觉。由此我们说，李白不仅是盛
唐最伟大的诗人，而且还是一位有着高度自觉的诗人批评家。这种批评家的自觉对于他的诗歌创作发生了怎样的影响，
尚需另撰专论才能回答。
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